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торого он излагал свои взгляды о происхождении славян. И многие из 
этих взглядов были генетически связаны с теориями и гипотезами Мартина 
Кромера. 

Х о т я Крижанич и критиковал Кромера за симпатии к немцам и гово
рил о том, что Кромер был «названием Лех, а родом и сердцем Нимчин»,*6 

он, однако, признавал его «именитым в Историописцех» 47 и охотно цитиро
вал его труд. В частности, говоря о происхождении славянских народов, 
Крижанич приводит мнение Кромера о том, что «вси ти народи произи-
доша из Руси»,4 8 а затем развивает и углубляет версию о «русском про
исхождении» всех славян. По мнению Крижанича, «измедже всих.. . на-
родних предилов (славян) наистарите и осталним всим зачално ест льуд-
ство и име Руско»,4 9 ибо все древние славяне жили на Руси. Позднее, «во 
времена царев Маврикия , Ф о к и и Юстиниана», славяне в числе других 
народов напали на Римскую империю, «из Русии зашли за Дунай и обла
дали Болгарскую, Сербскую и Херватскую землю».50 Другая часть «Рус
ского же народа пошедши от востока на запад» поселилась «окол Немец
кого моря, в Поморию, и в Ляской, в Слезской, в Ческой, и в Муравской 
землях».51 Следовательно, один только русский народ «пребивает во изко-
нивичной своей домовине, в Руси; а остални загони вси из Руси же про-
изидоше, и появишесе нови гости в странах, в коих сада пребивают: стано-
вито ест еже Руско племе и име ест осталним всим вершина и кореника».5^ 

Мысль о происхождении славян из Руси встречается в X V I — X V I I вв. 
не только у Кромера, но и в трудах южных славян — Л . Цревича и Ф . Вран-
чича, в речах чеха Иоанна Матвея Судетского о3 и во многих других сочи
нениях, вплоть до русского хронографа X V I I в., утверждавшего, что «ис
тинный столп языка словинского в московстей земли».5 4 Вевьма вероятно, 
что возникновению этой версии способствовал рост могущества русского 
государства, благодаря чему «политическое значение Москвы стало распро
страняться ретроспективно на старые времена».55 Н о никто до Крижанича 
не придавал этой версии столь завершенной и логически стройной формы, 
а главное — никто не делал из нее столь решительных выводов о будущих 
судьбах славянства. Теория о «русском происхождении» славян явилась 
для Крижанича одним из основных моментов, определивших содержание 
его плана национального возрождения славянства — плана, в котором глав
ная роль отводилась России как предполагаемой всеславянской отчизне, 
призванной, по мнению Крижанича, быть и в будущем оплотом всех 
славян. 

4 

Одной из важнейших составных частей этого плана было создание 
«общеславянского языка». 
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